









　 名 音 字 音
長男 𩅦 湾 莔 迄
次男 𩃙 觥 𧟨 礥
三男 壾 莽 昷 舉









引用して 3） 論拠としたり、孫休の妻子が殺されたこと 4） と関連付けたりして
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いることがわかる。
また、宋の王観国 『学林』 は 「孫休四子名」 （巻十） で孫休の命名について
述べ、文字を作ったことや音が偏旁と合わないことを批判している。また、
「昷」 が 『説文解字』 にあること 5） と 「壾」 が 「𥂇」 に誤られ、さらに 『広韻』
には両方が収録されていること 6） を指摘している。
次に、孫休の命名用字についての先行研究について述べる。
清の何焯 7） は 「莔」 について 『小名録』 は 「 」、宋本は 「莔」 とするとし、
「𧟨」 について宋本は 「 」、『広韻』 は 「𧟨」 とすると指摘した。
清の潘眉 『三国志考証』 は 「莔」 が 『爾雅』 釈草 8）、張衡 「西征賦」 9）、蔡
邕 「述行賦」 10） に用いられていて、孫休が造字に使うはずがないとし、また
銭侗によると 『小名録』 11） に従って 「 」 とするべきというが、字書になく
根拠がないと指摘しているが、暫定的に 『広韻』 に従って 「莔」 としている。
「壾」 については 『広韻』 に 「壾」 があるとする。また 「𥂇」 についても言及
していて、音は 「莽」 と同じであるのに 『広韻』 や 『集韻』 で屋韻の 「𥂇」 で
あるはずがないと指摘する。「昷」 については 『広韻』 の 「𥁕」 に孫休の子の
字となく 12）、『類篇』 の 「昷」 に孫休の子の字とある 13） と指摘する。また、
残りの 「𩅦」 14）、「𩃙」 15）、「𧟨」 16）、「𠅬」 17） は 『広韻』、「㷏」 18） は 『集韻』
を根拠としている。
盧弼 『三国志集解』 は何焯と潘眉の説を引用し、「莔」 については馮本と毛
本が 「酋」 としているとし、「壾」 については馮本が 「相」、毛本は 「柜」 に作
るとする。「昷」 については、「𥁕」 として、宋本は 「昷」 とする。
張人石 2003 は反切字の例として 「𩅦」 を挙げ、「𩅦」 が 『玉篇』 で烏関切で
あり、「雨」 （王矩切） と同じ匣母 （ママ）、「單」 （多寒切） と同じ元韻 （ママ）
であると指摘するが、孫休の他の造字はその例に当てはまらず、本当に反切字
であるかは疑問である。
呉金華 2003 は 『三国志』 の難字について述べた論文で、先行研究と同様に
「莔」、「𧟨」、「昷」 の字形について述べている。「莔」 については先行研究の挙
げた 「酋」、「 」、「莔」 の三つではなく、「 」 とするべきとする。最古の版
本である静嘉堂文庫本に 「 」 とあるのが、百衲本で 「莔」 となったとする。
「莔」 は 『説文解字』 にあり 19）、孫休は 『説文解字』 にすでにある 「莔」 と同
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じ字を造るはずがないとする。「𧟨」 は 「 」 よりも 「𧟨」 とすべきとして、
その根拠として静嘉堂文庫本は 「𧟨」 としていて、息子の命名として縁起の良
い意義を持つ 「升」 のほうが 「舛」 よりもふさわしいとする。「昷」 について




























































上述した王観国 『学林』 の 「孫休四子名」 （巻十） は、ほかの命名の例も挙
げている。梁の四人の公子に、「䨲杰」、「𦋅闖」、「仉䏿」、「䴰䵎」 という名の
者がいた。武則天は自らの名の 「照」 を 「曌」 34） と改めた。五代の南唐の劉
巌が 『周易』 によって 「龑」 と改めた。これらの三つの例を挙げている。実際
は、劉巌は南唐ではなく南漢であり、「龑」 の前に 「龔」 を経由している 35）。
これらの例を見ると、まず梁の公子の例は造字というよりは奇字、僻字という














たのである。先行研究が 『説文解字』 に存在すると指摘する 「𥁕」 と 「莔」 も
実際は違った字形である可能性さえある。
文字学的に考えると、これらの命名用造字は意味も音も表せない要素の組み















禾声の字である。「和」 によって 「禾」 を避けたのは同音の字だからではなく、


































7） 盧弼 『三国志集解』 の引用による。
8） 『爾雅』 釈草：「莔，貝母」。





名𩅦 （音如湖水灣瀨之灣）。字 （音如迅令之迅）。次名𢈇 （音如兕輗之觥）。字
（音如 首之 ）。次名壾 （音如草 之 ）。字𥁕 （音如舉物之舉）。次名□ ［ママ］
（音如裒寬大之裒）。字焚 （音如擁特之特）。此都不與世所用同。故鈔舊文，今造此
字。旣不相配。又字但一。庶易棄避也。其普告天下。咸使聞知 （此名之奇怪。故
附于此）」 （本文中の括弧は割注）。これは 『三国志』 裴注の引用だが、名前の部分
にかなり異同が見られ、潘眉は俗本 『小名録』 は誤りが多いとしている。また問
題の 「 」 （下が閣） は今回参照した 『小名録』 では 「 」 （下が閤） となってい
た。おそらく 「冏」、「囧」 が 「閤」 の 「門」 が 「冂」 になった 「 」 に類似してい





























































31） 『三国志』 呉書・韋曜伝 「時有愆過，或誤犯晧諱，輒見收縛，至於誅戮」。
32） 『三国志』 呉書・三嗣主伝・孫晧伝 「何定姦穢發聞，伏誅。晧以其惡似張布，追
改定名為布」。
33） 『三国志』 呉書・宗室伝・孫匡伝注 「江表傳曰：晧大怒，追改秀姓曰厲」。
34） 施安昌 1983 によると 1982 年に河北省から出土した金簡に 「曌」 の 「明」 が 「昍」
（二つの 「日」） になった字形があり、実際はこの字形であった可能性もある。
35） 『新五代史』 南漢世家第五・劉隠伝 「九年，白龍見南宮三清殿，改元曰白龍，又
更名龔，以應龍見之祥。有胡僧言：「讖書：『滅劉氏者龔也。』」 龑乃採周易 「飛龍
在天」 之義為 「龑」 字，音 「儼」，以名焉」。
36） 漢字系文字の造字法には意味も音も表さない要素からなる 「借形字」 がある。
「借形字」 について王鋒 2003 はいくつか例字を挙げているが、その半分以上が実
際は別の造字法と解釈できることについて高山 2013 で述べた。
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Tit le: How Sun xiu 孫休 , Emperor of Wu guo 吳國 , made new Characters with 
which to name his Child
摘　要：三國吳景帝孫休給四個兒子造八個字。《三國志・孫休傳》裴松之注
記載了孫休命名的詔書。在詔書上說，他造字的第一目的是容易避諱。關
於這個造字，裴松之、王觀國、潘眉、盧弼、張人石、吳金華等人寫了文
章。《三國志・孫權傳》上記載爲了避孫和的“和”字，改稱含有“禾”字
的縣名的事例。陳垣說這個事例是“嫌名”（避開同音的字） 的第一事例。
這個事例是孫休命名以前的事。如果這個時候已經開始“嫌名”，孫休的命
名没有意義。筆者認為這個事例是避開同聲字的事例，所以孫休爲了容易
避諱創造了字音和字形没有關係的新字。
関鍵詞：《三國志》　孫休　造字　造字法　避諱
